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Wmiarę nara-
stania glo-
balnego kry-
zysu po-
w s z e c h n i e
o b n i ż a n o

prognozy produktu krajowego
brutto na 2009 r. zarówno dla
gospodarki światowej, jak i dla
gospodarek krajowych. Tak sa-
mo działo się z prognozami dla
Polski, tyle że przewidywania
przedstawiane przez najważ-
niejsze międzynarodowe orga-
nizacje gospodarcze i banki za-
graniczne stały się w ostatnich
miesiącach bardziej pesymi-
styczne niż większości krajo-
wych ośrodków. Doszło nawet
do rzadko spotykanej krytyki
prognozy Komisji Europejskiej
wyrażonej przez ministra fi-
nansów. 

W reakcji na ogłoszoną rewi-
zję styczniowej prognozy pro-
duktu krajowego brutto Komisji
Europejskiej z 2 proc. wzrostu
na spadek o 1,4 proc. rząd pod-
trzymał swoją prognozę, choć
bez jednoznacznego określenia
tempa zmian. Minister finan-
sów nazwał prognozę Komisji
Europejskiej „błędną”. Kilka dni
wcześniej swoje oczekiwania
odnośnie do Polski skorygował
także Międzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, jednakże w ślad
za tą prognozą pojawiły się in-
formacje, że MFW miał posłu-
żyć się niewłaściwymi danymi
dla niektórych krajów naszego
regionu. 

W przypadku Komisji Euro-
pejskiej i MFW mamy do czy-
nienia z odejściem od utrwala-
nej przez wiele lat niepisanej
praktyki przedstawiania pro-
gnoz niewiele różniących się
od oficjalnych, rządowych. Na-
leży podkreślić, że wyraźny roz-
dźwięk z prognozami polskiego
rządu nastąpił dopiero w ostat-
nich tygodniach. W początko-
wej fazie kryzysu nie było więk-
szych różnic. Trzeba odrzucić
hipotezę o ostrzegawczym cha-
rakterze tych przewidywań, ta-
kimi komentarzami nie były
opatrzone dokumenty prezen-
tujące prognozy dla Polski i dla
innych krajów. 

Ostatnie miesiące przyniosły
również narastanie różnic
w prognozach polskiego PKB
na 2009 r. krajowych i zagra-
nicznych ośrodków progno-
stycznych. Londyńska organi-

zacja Consensus Economics
specjalizuje się w publikowaniu
prognoz wskaźników gospodar-
czych dla wielu krajów. W przy-
padku Polski konsensus tempa
wzrostu PKB podawany przez
CE jest średnią z oczekiwań
około 20 ośrodków progno-
stycznych z kraju i zagranicy,
czyli banków i niezależnych
ośrodków naukowych. 

Na wykresie zostały pokaza-
ne średnie prognozy przedsta-
wiane przez krajowe i zagra-
niczne ośrodki. O ile do koń-
ca 2008 r. nie dało się zauważyć
istotniejszych różnic w wielko-
ści prognoz, o tyle od począt-
ku 2009 r. ośrodki zagraniczne
wykazują wyraźnie większy pe-

symizm niż polskie. W kwietniu
różnica w średnich prognozach
sięgnęła 1 punktu procento-
wego. 

Prognozy polskiego PKB
na 2009 r. organizacji między-
narodowych i zagranicznych
ośrodków prognostycznych
(w większości banków) są bez-
spornie bardziej pesymistyczne
niż prognozy polskich ekono-
mistów i polskiego rządu. Sytu-
ację taką trudno byłoby inter-
pretować jako przejaw mody
na pesymizm czy też jako
uczestniczenie w licytowaniu
się, kto da mniej. Odnieść moż-
na jednak wrażenie, że pesy-
mizm jednej organizacji mię-
dzynarodowej oddziałuje na po-
głębianie pesymizmu pozosta-
łych. Nie można wykluczyć, że
powodem było przyjęcie założe-
nia, że lepiej jest przedstawić
prognozę nadmiernie negatyw-
ną niż nadmiernie pozytywną.

Znamiennym sygnałem, któ-
ry pojawił się w tygodniku „The
Economist” było przytoczenie
w artykule o polskiej gospodar-
ce skrajnie pesymistycznej pro-

gnozy PKB brytyjskiej agencji
Capital Economics, która prze-
widuje spadek PKB w Polsce
o 3 procent. Artykuł w tym opi-
niotwórczym tygodniku wydru-
kowany został na kilka dni
przed publikacją prognozy Ko-
misji Europejskiej.

Przesłanek dla negatywnych
prognoz dla polskiej gospodarki
jest wiele. Niektóre z nich są
mniej lub bardziej zasadne,
choć może przesadnie interpre-
towane, natomiast inne źródła
pesymizmu są całkowicie bez-
zasadne. Do bezzasadnych pe-
symistycznych przesłanek nale-
ży zaliczyć przede wszystkim
pojawiający się od pewnego cza-
su syndrom „jednego worka”,

czyli traktowanie sytuacji go-
spodarczej Polski w taki sam
sposób, jak przeżywające trud-
ności gospodarki kilku krajów
regionu, czyli Ukrainy, Węgier
czy krajów nadbałtyckich. Wy-
nika to ze słabej znajomości re-
aliów gospodarczych oraz
z przekonania o zainfekowaniu
bądź nieuchronności zainfeko-
wania naszej gospodarki kłopo-
tami sąsiadów, w tym także
Niemiec. 

Analitycy zachodni powinni
uwzględniać fakt, że transfor-
macja systemowa w Polsce jesz-
cze nie została zakończona, za-
tem nie wszystkie mechanizmy
dojrzałej gospodarki rynkowej
muszą zachowywać się w spo-
sób modelowy, podobny to ob-
serwowanego przez nich na Za-
chodzie. W rzeczywistości pol-
ska gospodarka dysponuje róż-
nymi rezerwami i potencjałem,
które nie zostały jeszcze w pełni
uruchomione, a które mogą być
pomocne w łagodzeniu skutków
kryzysu. Wystarczy tu wymienić
wiele aktywów finansowych
i rzeczowych pozostających

w posiadaniu Skarbu Państwa
czy też pozytywne skutki gospo-
darcze rozszerzania się szarej
strefy gospodarczej (towarzy-
szące każdemu kryzysowi). 

Dla niektórych analityków
zagranicznych w stosowanych
przez nich modelach czy strate-
giach inwestycyjnych odnoszą-
cych się do regionu Europy
Środkowej „niewygodny” jest
kraj odróżniający się od reszty
państw regionu. Stąd skłonność
do upraszczania obrazu rzeczy-
wistości w drodze niwelowania
różnic w regionie. 

Przecenianie negatywnych
zjawisk przy równoczesnym
niedocenianiu zjawisk pozytyw-
nych jest typową przyczyną pe-
symizmu. Mechanizm ten jest
obecnie wzmocniony faktem,
że o tempie zmiany PKB w mo-
delach ekonometrycznych
w większym stopniu decydują
założenia przyjmowane do tych
modeli niż wyniki obliczeń.
Rzecz w tym, że zasięg i rozmia-
ry obecnego kryzysu nie są
w pełni do ogarnięcia przez mo-
dele, w których parametry

kształtowane były przy innych
zachowaniach i mechanizmach
gospodarczych. Inaczej mó-
wiąc, bezprecedensowość aktu-
alnego kryzysu czyni modele
ekonometryczne częściowo
bezużytecznymi. 

Przesłanki uzasadniające pe-
symizm to przede wszystkim
pozostawanie Polski poza strefą
euro i wynikające z tego większe
niż gdzie indziej w regionie osła-
bienie waluty. Trzeba się pogo-
dzić z tymi obiektywnymi i nie-
fortunnymi faktami, jednak nie
powinny one być przyczyną
nadmiernego pesymizmu. Efekt
obu tych czynników jest bar-
dziej psychologiczny niż ekono-
miczny. Rząd deklaruje wolę
możliwie szybkiego spełnienia
kryteriów z Maastricht. Przygo-
towania gospodarki do wejścia
do systemu ERM2 oznaczają
prowadzenie rygorystycznej
polityki fiskalnej i monetarnej.
Jeżeli będą kontynuowane, a nic
nie wskazuje na to, by miało być
inaczej, to ich wpływ na spowol-
nienie wzrostu nie powinien
być znaczący. 

Kolejną zasadną przesłanką
pesymizmu są słabe wyniki
Giełdy Papierów Wartościo-
wych. Polska giełda boleśnie
odczuła skutki załamania się
globalnego rynku kapitałowe-
go, ale nie jest to niczym nad-
zwyczajnym na emerging
markets. Duży wkład w za-
chowania GPW mieli inwe-
storzy zagraniczni, rozumują-
cy podobnie jak zagraniczni
autorzy prognoz makroeko-
nomicznych. Aktualnie obser-
wujemy powolną poprawę ko-
niunktury giełdowej także
w Polsce.

Fatalne pozycje Polski
w większości rankingów mię-
dzynarodowych są czynnikiem
osłabiającym naszą pozycję,
a także mogą sugerować nie-
wielką odporność polskiej go-
spodarki na zawirowania w jej
otoczeniu gospodarczym. 

Prognozy gospodarcze dla
Polski zostaną ostatecznie zwe-
ryfikowane pod koniec roku.
Na dziś bliższe spełnienia wyda-
ją się prognozy ekonomistów
krajowych. 

Dlaczego Zachód
wyolbrzymia kryzys w Polsce?
Prognozy produktu krajowego brutto dla Polski organizacji międzynarodowych
i zagranicznych ośrodków prognostycznych są bezspornie bardziej pesymistyczne
niż naszych ekonomistów

Bezprecedensowość
obecnego kryzysu czyni
modele ekonometryczne 
częściowo bezużytecznymi

ORGANIZACJA MIĘDZYNARODOWA POPRZEDNIA PROGNOZA AKTUALNA PROGNOZA

Korekta prognoz zmiany PKB na 2009 r. w Polsce przez najważniejsze

międzynarodowe organizacje gospodarcze (proc.)

KOMISJA EUROPEJSKA (STYCZEŃ 2009) 2,0 (MAJ 2009) -1,4
MIĘDZYNARODOWY FUNDUSZ WALUTOWY (PAŹDZIERNIK 2008) 3,8 (MAJ 2009) -0,7
EUROPEJSKI BANK ODBUDOWY I ROZWOJU (STYCZEŃ 2009) 1,5 (MAJ 2009) 0,0
BANK ŚWIATOWY (STYCZEŃ 2009) 2,3 (KWIECIEŃ 2009) 0,5
Źródło:  strony internetowe organizacji  międzynarodowych
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